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Al intentar analizar las
ventajas e inconve-
nientes de un proyec-

to en común entre Turquía y
la Unión Europea (UE), sin-
duda hay que hacer referen-
cia al Mediterráneo cómo
uno de los elementos com-
partidos en el imaginario
tanto como en la cotidianei-
dad de las relaciones. En opi-
nión de la mayoría de exper-
tos sobre la cuestión, no se
puede establecer un proyecto
de adhesión de Turquía a la
UE que no tenga en cuenta la
dimensión mediterránea de
ambos socios. Es más, seguir
adelante con el proceso sin
abordar esta cuestión de ma-
nera global, podría crear, se-
gún algunos, el efecto contra-
rio, y convertir por primera
vez un proceso de adhesión
en un elemento desestabili-
zador para la región. 

Sin embargo, actualmente
resulta difícil aprehender de
manera exhaustiva qué con-
cepto de Mediterráneo y qué
futuro para este mar común
buscan Turquía y la UE. No
parecen existir, fuera del
mundo académico, instru-
mentos adecuados ni actores
plenamente implicados en
esta búsqueda de puntos en
común.

En el contexto de una UE en
crisis de crecimiento conviene
ir más allá del estricto debate
sobre la adhesión para poner
de relieve los límites de la coo-
peración en la región medite-
rránea. El ejemplo de la limita-
da implicación de Turquía en
las diferentes estrategias de
cooperación regional de la UE
es ilustrativo de las limitacio-

nes que plantea una relación
como la que actualmente se
da entre Turquía y la UE en el
Mediterráneo. 

En los últimos meses, ha
irrumpido en las opiniones
públicas de algunos Estados
un acalorado debate sobre la
futura adhesión de Turquía a
la UE. Este debate, necesario
sin duda, corre sin embargo el
riesgo de convertir a Turquía
en el país que puede pagar el
peaje de la crisis de goberna-
bilidad que padece el proyecto
europeo con la parálisis en la
adopción de una Constitución
europea, las dificultades para
articular una política exterior
y de seguridad comunes o la
alarma por la presión de la in-
migración ilegal. En este con-
texto es difícil debatir sobre la
adhesión de Turquía en sus di-
ferentes dimensiones. Sin em-
bargo, en una perspectiva ba-
sada en el corto plazo, se
pueden perder oportunidades
para anclar a Turquía en el
proyecto europeo de manera
coherente y consensuada.

Algunos autores destacan
además un elemento que pa-
rece desapercibido en los cír-
culos políticos de Bruselas y
desde luego entre la opinión
pública: las ampliaciones su-
cesivas podrían tener como
resultado ver a la UE rodear a
gran parte de Turquía y au-
mentar por tanto las fronte-
ras comunes en millones de
kilómetros. Es decir, que Tur-
quía, hacia el 2014, si no pro-
gresara la adhesión, podría
verse parcialmente enclava-
da en el territorio de la UE y
sin una implicación articula-
da en la misma.

Un tercer elemento: la filo-
sofía de construcción de la
UE desde su creación, incluye
como elemento prioritario la
cooperación entre los socios,
la creación de redes y consoli-
dación de lazos entre socie-
dades para una integración
sólida. Hay que hacer hinca-
pié en este sentido en que el
fomento de la cooperación
regional o la cooperación
transfronteriza contribuyen a
desarrollar una cohesión te-
rritorial y socio-económica
que redunda en el conjunto
del territorio. Ésta es la filoso-
fía de fondo que ha inspirado
la evolución de la política in-
terna de la Unión a la hora de
realizar las sucesivas amplia-
ciones, con el objetivo de for-
talecer el concepto de identi-
dad y territorio “comunes”
para los diferentes miembros.
Esta política ha dado impor-
tantes frutos y ha permitido
el desarrollo de vínculos entre
las diferentes sociedades im-
plicadas en la integración y la
convergencia, además de do-
tar de mayor coherencia a la
UE en su proyecto interno y
externo. De hecho, constituye
uno de los pilares fundamen-
tales para la “absorción” de
los respectivos candidatos a
la adhesión.

El punto de pista
turco

Si analizamos la cues-
tión desde el otro lado
del Mediterráneo, son

múltiples las razones para lo
que se denomina actitud de

“rechazo” de Turquía hacia
estos procesos. Se habla de la
incomprensión turca respec-
to a los cambios de opinión
de la UE o del nacionalismo
exacerbado propio de un pa-
ís que necesita avanzar mu-
cho en la gestión de su diver-
sidad. Sin embargo,
cualesquiera que sean estas
razones, es un hecho que la
política exterior turca, hasta
cierto punto, está condicio-
nada por su posición geoes-
tratégica y geopolítica. Sien-
do consciente de esta
situación desde la guerra
fría, las elites de la política
exterior tienden a ser más re-
alistas que utópicas. 

En esta línea, Turquia con-
sidera evidente su pertenen-
cia Europa. Se ha incorpora-
do al Consejo de Europa, a la
OCDE, a la OTAN, y ahora
considera que el último paso
de anclaje es la adhesión a la
UE. En una visión cierta-
mente reductora, algunos
sectores turcos la consideran
una nueva fase de ajuste a
los estandares europeos. Hay
que tener en cuenta, sin em-
bargo, que deseo de perte-
nencia a la UE, soporte teóri-
co a la liberalización y
democratización del país y
cumplimiento de los crite-
rios de Copenhague no son
lo mismo. 

Es cierto que los retos son
muchos: un país de más de
70 millones de habitantes,
con una estabilidad macroe-
conómica cierta pero frágil
todavía, con un camino largo
de reformas políticas y socia-
les pendientes y con un pa-
pel internacional marcado
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por un pasado histórico de
gran calado y un entorno de
inestabilidad creciente.     

Los procesos de adapta-
ción, democratización y
cumplimiento de criterios
son por tanto indispensa-
bles y requieren tempos di-
ferentes, además de ele-
mentos de articulación
entre ellos para no desarro-
llar una adhesión formal
que tape unas limitaciones
todavía hoy grandes para
una integración real. 

En este contexto, ¿cabe
imaginar nuevas relaciones
“contractuales” entre Bruse-
las y Ankara que permitan
ahondar en la dimensión
mediterránea de ambos so-
cios para articular un pro-
yecto común?  Sería como
mínimo deseable articular
un lenguaje común respecto
a esta cuestión.  

Turquía es activa desde el
punto de vista de la coope-
ración regional. Los policy-
makers creen que es un
buen instrumento para pro-
mover paz, estabilidad y
desarrollo económico. Un
ejemplo de que no todo es
realismo es la política hacia
la región del mar Negro, que
aumenta las esperanzas de
más contribución turca a la
paz y la estabilidad en la re-
gión europea amplia. Otros
dos ejemplos de esta volun-
tad de cooperación regional
se registran en la voluntad
política turca de impulsar el
diálogo euro-islámico y de
dotar de contenido a la re-
ciente propuesta de la
Alianza de Civilizaciones.
No estamos por tanto ante
una cerrazón en el diálogo
que no pudiera permitir
acercamientos. La cuestión
fundamental, para algunos,
es que Turquía considera
por una parte que la priori-

dad para la cooperación en
el Mediterráneo es la ver-
tiente este, donde se dan los
conflictos que pueden des-
estabilizarla y, por otra, no
desea entrar en otro tipo de
relaciones sin estar del lado
europeo de la mesa. 

Sin embargo, en sus discur-
sos, tanto la UE como Tur-
quía coinciden en señalar la
importancia de la implica-
ción común en la creación
de una zona de prosperidad
compartida y de paz. Si nos
situamos en el terreno de los
instrumentos, dentro de las
nueve estrategias de proxi-

midad multilateral y bilateral
de la UE, Turquía participa
en el partenariado eurome-
diterráneo, la Asociación es-
tratégica para el Mediterrá-
neo y Oriente Medio y, por
supuesto, la estrategia de
preadhesión.

Desde el punto de vista
turco, estos instrumentos no
parecen sino estrategias ais-
ladas en las que Turquía no
tiene capacidad de interve-
nir y que además adolecen
de espacios muertos entre
ellas, “sin conexión” para los
objetivos de la política exte-
rior turca. 

Y, sin embargo, de su de-
sarrollo y fortalecimiento
surgirían, sin duda, ele-
mentos que podrían lanzar
debates en común útiles
para un concepto renovado
del Mediterráneo. Por po-
ner un ejemplo práctico,
dentro de los otros ámbitos
de cooperación que ofrece
el Proceso de Barcelona, se
puede citar la colaboración
en materia de educación y
formación. Centros de in-
vestigación, universidades
y fundaciones de Turquía y
la UE han aumentado su
cooperación en los últimos
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Turquía: datos básicos

� Gobierno
Nombre oficial República de Turquía
Forma de Gobierno República Parlamentaria
Jefe de Estado Presidente Ahmet Necdet Sezer (desde 2000) 
Jefe de gobierno Primer Ministro Recep Tayyip Erdogan (desde 2003)
Principales organizaciones internacionales ONU, FMI, BM, OMC, OCDE, OSCE, OTAN, Consejo de Europa,

OCI, UNRWA, UEO (asociado)
� Geografía y demografía
Capital Ankara
Superficie 769.604 km2

Fronteras Armenia, Azerbaiyán, Bulgaria, Georgia, Grecia, Irán, Irak, Siria
Población 73.193 millones (UNPOP, 2005)

� Indicadores sociales1

mujeres hombres general
Esperanza de vida al nacer(años) 71,1 66,5 68,7
Tasa de alfabetización de adultos1 81,1% 95,7% 88,3%

� Economía
Índice de desempleo 11,2% (2005)2

Tasa de inflación 8,18% (2005)2

PIB 291.000 millones de euros (2005)3

PIB per cápita 4.069 euros (2005)3

Déficit público 2% del PIB (2005)2

Deuda 75 % del PIB (2004)2

Reservas extranjeras (en miles) $59.401 millones (FMI, 2006)

Balanza comercial (millones de US$)2 Importaciones Exportaciones Balance
Global (2005) 109.467 76.748 -32.719

Principales socios comerciales3

Importación (2005) UE, Rusia, EE UU, China, Suiza
Exportación (2005) UE, EE UU, Rusia, Irak, Israel

Balance de cuenta corriente 6,3% del PIB (2005)2

Gastos militares 4,9% del PIB (SIPRI, 2002)
Gasto público en educación 3,7% del PIB (UNESCO, 2001-2002)
Gasto público en salud 4,4% del PIB (BM, 2001)

1 Informe del PNUD 2005, con datos correspondientes a 2003 2Instituto de Estadísticas turco. Datos de 2005 
provisionales. 3 EC DG Trade. 
Fuente: Ficha país www.medobs.net



años en el marco de los
programas de adhesión y
del Proceso de Barcelona.
Pero siguen siendo pocos y
carecen de visibilidad. Al-
gunos intentan crear foros
donde asuntos de mutuo
interés puedan ser debati-
dos y se cree así una masa
crítica capaz de movilizar la
voluntad política.     

En el conglomerado que
forma el partenariado euro-
mediterráneo cabe destacar
que, además de participar en
el comité de altos funciona-
rios que dirime sus cuestio-
nes estratégicas, Turquía
participa en la Fundación
Euromediterránea para el
Diálogo entre Culturas Anna
Lindh, la red Euromesco y la
red Femise, estas últimas
“medidas” creadas por la UE
para fortalecer la coopera-
ción. No es tan evidente, sin
embargo, su participación en
los procesos de fortaleci-
miento de la implicación de
la sociedad civil en el Proce-
so. La Plataforma Civil Euro-

med ha hecho esfuerzos en
los últimos años para incor-
porar actores diversos al pro-
yecto euromediterráneo, pe-
ro existe todavía un
desconocimiento bastante
grande de las potencialida-
des mutuas que pueden
ofrecer las dinámicas entre
grupos de la sociedad civil en
Turquía y la UE. Cabe resal-
tar además que Turquía se
incorpora a estos procesos
casi como espectadora en
proporción a su peso en el
mundo mediterráneo (terce-
ra potencia económica),
puesto que su capacidad de
participación es casi nula en
algunos programas y no opta
a un liderazgo real de pro-
yectos comunes.  

Se le otorga, sin embargo,
un papel en la Asociación es-
tratégica para el Mediterrá-
neo y Oriente Medio, creada
por la UE con el objetivo de
desarrollar la cooperación en
el marco del conflicto árabe-
israelí con la implicación de
los países de la región. Pero

esta asociación tiene sus li-
mitaciones claras en el con-
texto actual. 

Nos encontramos, por tan-
to, ante una participación
creciente pero fragmentada
de Turquía en los procesos
de cooperación regional ha-
cia el Mediterráneo. Discur-
so político e instrumentos
no parecen ser suficientes
para dotar de coherencia a
una visión común del Medi-
terráneo entre Turquía y la
UE.  La nueva política de ve-
cindad de la UE no parece
cambiar esta orientación,
aunque al desarrollar una
aproximación basada en las
cuatro libertades que plan-
tea la adhesión, desarrolla-
rá, aunque sea por inercia,
necesidades en el entorno
europeo para las que Tur-
quía es más que un aliado.

Dados los retos estratégicos
de futuro para la UE, además,
está claro que Turquía tendrá
un papel protagonista tanto
en las cuestiones que preocu-
pan a la sociedad (agua, ener-

gía, conflictos…) como en el
desarrollo de una política de
vecindad eficaz y nuevos pro-
cesos de adhesión de la UE.
Es necesario seguir insistien-
do en la apertura de un deba-
te global sobre cuál es el pro-
yecto de Mediterráneo
conjunto entre Turquía y la
UE si queremos avanzar en el
proceso de adhesión de ma-
nera coherente. Si los instru-
mentos no son los adecuados
para la creación de confianza,
¿cómo promover la participa-
ción de los actores en un pro-
yecto internacional común?
¿Qué lugar para la cohesión y
el consenso como elementos
clave de una construcción
política? ¿Qué papel para una
Turquía en proceso de mo-
dernización en una región
donde es observada con mu-
cho interés por sus vecinos
árabes? Y finalmente, ¿qué rol
para una UE con el territorio
turco enclavado en sus suce-
sivas ampliaciones y con un
entorno mediterráneo cam-
biante e inestable? �
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