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Ser ciudadanos turcos

Un reto para Turquia es integrar el concepto
de nacion turca con la diversidad linguistica,
étnica o religiosa de su poblacion.

Antonio Avalos

tuacion geogrdfica. No en vano muchos pueblos

durante toda su historia han luchado por ocupar
estas agrestes tierras de las estribaciones occidentales
de Asia que confluyen en el mar con uno de los extre-
mos de Europa. Todos esos pueblos han intentado de-
jar testimonio de su conquista, la conquista de los ma-
res y de todo lo que esto significa: riqueza, movilidad,
difusién cultural... Pero no es el lugar, son sus gentes la
que le dan nombre y se dan a conocer al resto del mun-
do.Y estas gentes han luchado y construido civilizacio-
nes para dar respuesta a sus deseos y necesidades. Y los
productos de estas civilizaciones han impregnado to-
dos los rincones de las tierras que hoy forman ese pais
con tan peculiar contexto espacial que es la Reptblica
de Turquia.

Cuando uno llega por primera vez, es raro que la puer-
ta que elija no sea Estambul. Estambul, la histérica ciu-
dad que contiene un puente de agua, el Bésforo, via de
comunicacién para muchos pueblos, cuyas corrientes
el Mediterrdneo y sus avatares historicos y politicos han
llevado hasta las orillas de los barrios de la ciudad. Es
facil quedarse impresionado, pero lo mds impactante
de Estambul es lo que no puede verse en una fotogra-
fia. La vida de sus gentes es compleja, en una negocia-
cién constante, llena de tradiciones y de modernidad.
No es facil definir de manera simple a estas gentes. Un
turco es un ciudadano de la Reptublica de Turquia, pe-
ro también es el heredero de un objeto histérico polié-
drico: el Imperio Otomano.

Ningtn otro imperio ha logrado subsistir en la labi-
lidad de lo formal como el Imperio Otomano. Diversas
etnias, religiones y grupos lingiiisticos convivian de una
forma mds o menos pacifica bajo la autoridad del em-
perador otomano. Cosa diferente es que su poder ma-
terial fuera ejercido con la misma intensidad a lo largo
de todos los territorios del Imperio cuyo soberano y due-
fio era el sultdn-califa de Estambul. No es dificil hacer
una rdpida comparativa con las modernas categorias
politolégicas para hacerlo parecer una confederacion,
en la que los Estados confederados podian gozar de una
autonomia casi completa o estar bajo el dominio direc-

I a peculiaridad mds acusada de Turquia es su si-
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to dela casa imperial. No se aleja tampoco mucho de la
organizacion politico-administrativa imperial romana.
Los herederos de Osman se llegan a considerar herede-
ros de esa tradicién imperial con la intermediacion de
Bizancio. Quizds esta tltima comparacién sea un poco
mads afortunada, puesto que la organizacién del Impe-
rio Otomano no solo tenia en cuenta el territorio, sino
que también consideraba al individuo dotado de una
ley personal que iba con él a la provincia donde deci-
diese habitar. Lo primero, el territorio, se organizaba co-
mo vilayet o provincia conquistada. En lo personal, la
organizacion era el millet, palabra que se ha traducido
como nacion de forma muy amplia.

Los ‘millets’

tran en Constantinopla para convertirla en la ca-

pital de su Imperio con el nombre de Estambul
(de una expresion griega que se puede traducir como
“hacia la ciudad” para unos, o la deformacién de “Islam
poli”, la ciudad del Islam, para otros), ciudad mestiza
desde su origen y por causa del mismo. La situacién
geogréfica ha sido determinante para el cardcter cos-
mopolita que se siente en el aire. Es dificil dar un paso
por el centro histérico de Estambul y no encontrarse un
testimonio de los distintos pueblos que la han domina-
do y vivido cada dia, gobernando, comerciando, ense-
fiando, orando, luchando,... gerundios sin fin ni princi-
pio. Las gentes que han vivido en la ciudad se han
resistido a abandonar ese lugar tan cargado de simbo-
lismo y empatia por lo ajeno. Cada millet en el Imperio
Otomano es el reflejo de esta ciudad tan complicada. Ca-
da comunidad religiosa configuré un millet. Esta orga-
nizacion alrededor del millet como comunidad confe-
sional no es nueva, fue practica de los drabes respetar a
las gentes del libro a cambio de ciertos deberes. Muchas
de las atribuciones institucionales de su antecesor en el
trono de la ciudad fueron ejercidas por el emperador oto-
mano y entre ellas estaba la de ser cabeza de la Iglesia
bizantina, que se transformé en la atribucion del califa-
to al sultdn de Estambul en 1571, afio de la derrota en

P ero ;qué era un millet? En 1453 los otomanos en-
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Plaza principal de Eyup, frente a la Mezquita de Eyup, durante
el Ramadan./a.a.

Lepanto de la armada otomana a manos de la Liga San-
ta. El emperador era la cabeza de los musulmanes pero
las otras confesiones debian ser controladas igualmen-
te. Asi se reconoce la existencia de un representante va-
lido ante el sultdn de forma paralela, siendo éstos los li-
deres de las distintas confesiones que debian respeto al
monarca. Asi se empezarian a configurar las comunida-
des que a lo largo del siglo XIX irfan amplidndose para
dilatar el concepto de millet, que superarad lo religioso
para abarcar otras definiciones mds cercanas a la idea
de nacién que en esos momentos se difundifa por Euro-
pa. Los cambios en el concepto de millet se producirdan
desde los Tanzimat o reorganizacion del Imperio que co-
menzaron en 1839 y concluyeron con la Constitucién
otomana de 1876, firmada por el emperador Abdulha-
mid II, que pronto se rebelarfa en su contra. Un ejemplo
es la Constitucion del millet armenio o Constitucién Na-
cional Armenia de 1863, norma pactada bajo el borra-
dor elaborado por los representantes de la elite cultural,
politica y econémica armenia en el Imperio. Esta res-
ponde claramente a una reivindicacion nacional, mds
alld del reconocimiento de la comunidad y su represen-
tante junto a las normas personales correspondientes.
Asf las cosas, el comienzo del siglo XX ve caer el Im-
perio Otomano a la sombra de las potencias vencedo-

ras de la Gran Guerra. Todos vivirian pendientes de los
acontecimientos posteriores a la derrota en los territo-
rios del viejo enfermo de Europa.

Larevolucién turca fue, por un lado una guerra de in-
dependencia, con el objetivo de expulsar a los ocupan-
tes del territorio y, por otro, una revolucién nacionalis-
ta que era corolario del proceso de desintegracién y
destruccién del Imperio. El millet musulman, el central
del Imperio, se habia quedado en Anatolia y en la Tracia
desamparado ante las consecuencias de la guerra. Ne-
cesitaban una nacion para poder sobrevivir. El millet mu-
sulmdn no estaba constituido tinicamente por turcos,
asi que si entendemos millet como nacion, la revolucion
turca no puede comprenderse como un remedio tardio
de las revoluciones nacionalistas europeas que tuvieron
lugar durante el siglo XIX. En palabras de Kemal Karpat,
la revolucién turca es un intermedio entre la revolucién
bolchevique en el imperio ruso y la descolonizacién. Y
parece que los hechos histéricos corroboran la doble ver-
tiente de los acontecimientos que llevaron a la procla-
macion de la Reptiblica de Turquia en 1923. El millet mu-
sulmdn estaba formado por turcos sunies, alevies (no
solo turcos) y los kurdos, alevies o sunies. Los alevies,
que en la actualidad se cree que pueden representar un
cuarto de los musulmanes en Turquia, son del grupo chif
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Jovenes turcos en el fiitbol. /marc pibac

con tradiciones y ceremonias heredadas de ritos cha-
madnicos turcosy de las iglesias cristianas primitivas que
poblaron Anatolia durante los primeros tiempos del Cris-
tianismo. Este grupo indiscutiblemente musulman pe-
ro de ritos sincréticos, representa una inspiracién im-
portante en la creacién del ideal turco por parte del gran
lider de la revolucién: Mustafd Kemal Atatiirk. Suidea de
nacién era civica, al modo francés, esto es: ;quién es ciu-
dadano francés? Todo aquél que luche por la revolucién.
El ciudadano turco, lo es por ser ciudadano de la Repu-
blica de Turquia. Pero las rupturas con el periodo oto-
mano no son tan claras. El Imperio cae pero, como to-
dos los que pasan por ese territorio fronterizo, de paso,
se resiste a desaparecer.

La influencia del Imperio Otomano en uno u otro
sentido sobre las bases institucionales politicas y so-
ciales de la Republica se sienten incluso hoy en dia. Uno
de los paradigmas de las continuidades es el Estado.
El Estado Eterno otomano (Devlet-i Ebed-Miiddet) no
ha dejado de existir. La tradicién estatista turca es cla-
ramente patente en la fortaleza del Estado turco actual.
La posicion del ejército como guardidn de la nacién tur-
cay los postulados kemalistas han llevado la historia
republicana por caminos peligrosos ante una interpre-
tacién dogmadtica de las palabras de Atatiirk, convir-
tiéndole en la figura omnipresente, fisica y espiritual-
mente, en todos los actos cotidianos de la vida
republicana. Pero la figura de Atatiirk tiene muchos ma-
tices y su pensamiento concebia Turquia como una na-
ciéon moderna que tenfa que seguir formando parte de

Europa, aunque desde una
posicién de iguales entre el
resto de naciones europeas.
Para ello tuvo que ejercer
una autoridad férrea para
llevar a cabo reformas que
tocaban lo esencial de la es-
tructura social otomana. Su
figura carismdtica logro reu-
nir los espiritus de los ciu-
dadanos turcos, algo que
atn hoy perdura. Sin em-
bargo, el kemalismo, como
cualquier doctrina, tiene
una rama ortodoxa y mu-
chas heterodoxias que rela-
tivizan la existencia de un
Estado unitario y eterno. No
debe sorprender encontrar-
se a un militante de un par-
tido isldamico que considere
que la instituciéon mads pres-
tigiosa del Estado es la ins-
titucién militar, que Atatiirk
es el padre indiscutible de
todos los turcos y que no
practique el ayuno durante
el Ramadan de forma estricta, adoptando una posicién
pragmadtica ante la practica religiosa. Por otra parte, el
secularismo estatal no halogrado que el proceso de se-
cularizacion sea total. La religion, no solo el Islam, si-
gue siendo una parte importante de la estructura social
y familiar en Turquia. La exclusién del debate ptiblico
de los asuntos religiosos oculta desigualdades provo-
cadas por la pertenencia a una confesién u otra en los
derechos de los individuos, especialmente respecto a
su participacién en la administraciéon. Ademds, el se-
cularismo militante del Estado deja de lado la realidad
social que ha conservado las tradiciones, las cuales, en
una parte muy importante, provienen de las tradicio-
nes religiosas. El proceso de modernizacion turco, que
ya habia comenzado el Imperio, estd dirigido por las eli-
tes que quieren ser europeas. Sobrevivir en Europa im-
plica ser como el resto de Estados europeos.

La lengua

los elementos mds importantes es la lengua. Pa-

ra poder administrar eficazmente el territorio, el
Estado tiene que poder comunicarse con fluidez con los
habitantes de ese territorio y para ello necesita la exis-
tencia de un instrumento normalizado de comunica-
cién: una lengua nacional. Durante el periodo otoma-
no la lengua oficial era el osmanlica, una mezcla de léxico
drabe y persa con una base turca. Era una lengua de al-
ta cultura y palaciega a la que la mayoria de la pobla-

E n ese proceso de construccién nacional, uno de
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cién no podia acceder de forma que se comunicaban
en sus lenguas propias: turco, griego, armenio, drabe,
circasiano, kurdo... La Reptiblica eliminé en su proceso
de institucionalizacidn todas esas lenguas para susti-
tuirlas por un turco normalizado y construido. Un jo-
ven universitario turco tendria hoy serias dificultades
para comprender los discursos originales de Atatiirk (de
hecho se pueden encontrar “traducidos” al turco mo-
derno). Es evidente que todas las lenguas con arraigo
tienden a persistir y asi ocurre en Turquia con muchas
de las nombradas, las cuales también sefialan grupos
étnicos o religiosos.

Tanto los nacionalismos surgidos durante el siglo XIX
y XX a partir de la “modernizacién” del millet como la
exclusién de la arena publica de los asuntos relaciona-
dos con el hecho y la préctica religiosos, asi como el mo-
nopolio del turco moderno como tnica lengua oficial
de la Reptblica, han determinado los conflictos de mi-
norias que actualmente se sufren en Turquia. A todo es-
to hay que afiadir el proceso de asimilacién de una for-
ma del Islam suni como parte integrante de la identidad
turca promocionado por Turgut Ozal durante la déca-
da de los ochenta. Es el resultado del fortalecimiento
del nacionalismo turco tras el golpe de Estado de 1980,
liderado por el general Kenan Evrem. Esto también ha
hecho que exista un control atin mds férreo desde ese
momento hacia los imames en las mezquitas, siendo el
Estado el que proporciona la formacién de estos fun-
cionarios que estdn a las 6rdenes del director de Asun-
tos Religiosos, 6rgano dependiente del gabinete del pri-
mer ministro y con rango ministerial. Asf, el mecanismo
de gestion fue el control del aspecto ptiblico de la prac-
tica religiosa.

La conclusion es que el Estado turco ha controlado
las desviaciones posibles al proceso modernizador y eu-
ropeizador de Turquia al suprimir la posibilidad de dis-
cusién en la arena publica de todo aquello que puede
afectar a la definicién de la identidad turca tal y como
era concebida oficialmente. La idea de la homogeneidad
daba seguridad a la existencia legitima del Estado. Sin
embargo, como siempre, los acontecimientos han su-
perado alarealidad impuesta y el origen de la puesta en
duda del sistema viene precisamente de aquellos Esta-
dos europeos a los que Turquia, la Republica nacida tras
la caida de un viejo imperio patrimonial, pretendfa imi-
tar como ejemplo a seguir. No es dificil entender la con-
fusién que provoca al ciudadano turco que va a la ma-
nifestacion en homenaje a Hrant Dink y dice “nosotros
también somos armenios”, porque el que ha sido asesi-
nado es un ciudadano turco que tiene derecho a discre-
par dentro de una democracia sin que nadie coarte su
libertad. Ha sido una de las manifestaciones mds nu-
merosas recordadas en la ultima década.

Parece que finalmente Atatiirk estd logrando hacer
entender que ser ciudadano no es un hecho excluyente
de ser diferente: de ser mujer u hombre, de hablar turco
o kurdo, de ser musulmdn (suni o chii), cristiano (orto-

Los lugares de culto en Turquia

Segln las Ultimas estadisticas realizadas por los Cuarteles Generales
de la Policia turca existen actualmente 77.777 mezquitas en todo
el pais, hay 373 templos oficiales para los no musulmanes que vivian
en Turquia a finales de 2006. En 2005 se contabilizaron 273. Aunque
son considerados por el gobierno como “centros culturales” en vez
de templos, los cemevis, usados por los alevies, no sunies, suman
900.

La mayor parte de las 321 iglesias hoy en Turquia son ortodoxas
griegas. De las 90 iglesias activas de esta confesion, una esta en
la isla de Bozcaada (Teneddés), ocho en Gokceada (Imroz), seis en
Hatay y 75 en Estambul. Se calcula que hay unos 2.000 griegos en
Turquia, lo que significa que hay una iglesia por cada 20 grecoturcos.
La poblacién armenia turca tiene pocas iglesias, a pesar de que
existen unos 45.000 armenios que viven de forma permanente en
Turquia, con 45 iglesias abiertas. Estas se encuentran en su mayor
parte en Estambul, aunque hay siete iglesias armenias en Hatay,
una en Mardin, una en Diyarbakir y una en Kaiseri. Ademas hay 60
templos ortodoxos siriacos, iglesias ortodoxas bulgaras, catélicas
georgianas, ortodoxas arabes y otras iglesias cristianas, entre las
que se incluyen 52 iglesias protestantes que se encuentran en el
centro de la controversia por su actividad misionera (la
“evangelizacion” esta prohibida).

En lo que se refiere al judaismo, existen 36 sinagogas activas, que
se pueden encontrar en Adana, Ankara, Izmir, Canakkale, Hatay, Bursa
y Kirklareli. Hay otras tres sinagogas registradas pero no activas.

Mezquitas 77.777
Templos alevies (cemevi) 900
Templos ortodoxos griegos 90
Templos armenios 55
Templos ortodoxos siriacos 60
Protestantes 52
Sinagogas 36 (+3 registradas pero no activas)
Otras iglesias 64
Otros templos de otras confesiones 13

Fuente: Hdrriyet, , 1 de enero de 2007.

doxo de rito griego, armenio, siriaco, o catélico o pro-
testante) o judio. Ser ciudadano turco es simplemente
ser ciudadano, tener derechos, obligaciones y libertades
iguales independientemente del género, lalengua o la
religion, de sus ideas politicas o de su situacion socioe-
conodmica. Turquia estd cambiando aunque la situacién
provocada por sus multiples heridas abiertas necesite
que la Unién Europea apoye el fuerte proceso de demo-
cratizacion no solo a nivel institucional, también apo-
yando el rico tejido civico que existe ya. La opinion y el
debate publico en Europa sobre Turquia es tenido muy
en cuenta internamente y produce reacciones tanto po-
sitivas como negativas (como el nacionalismo reactivo
en asuntos polémicos como las cuestiones armenia, kur-
da o chipriota) en los ciudadanos turcos. Curiosamente
el europeismo turco tiene una parte importante de re-
flexion sobre lo que Europa opina, lo cual influye sobre
la opinién que los turcos tienen de Europa. Es un pro-
ceso muy delicado porque se retroalimenta con el dis-
curso sobre una Turquia europea que quiere un lugar en
Europa, no tanto por lo que los turcos quieren de Euro-
pa. Hay menos dudas en Turquia de querer ser europe-
os que en Europa de querer una UE con Turquia como
socio. H
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