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El ‘lobby’ pro israeli en la era Obama

Frente a la vertiente tradicional, surge una nueva, con
una vision diferente sobre la postura que debe mantener
la comunidad judia americana respecto a Israel.

Ricard Gonzalez

sidenciales norteamericanas, Barack Obama se

comprometié a actuar de forma urgente y deci-
dida para estimular la reanudacion del proceso de paz
entre palestinos e israelies. A los 10 meses de su inves-
tidura, el presidente de Estados Unidos ya ha hecho bue-
na su promesa, asignando a este este conflicto a un me-
diador experimentado como George Mitchell, e incluso
implicdndose personalmente en las negociaciones.

Ajuicio de la mayoria de los analistas, la actuacion de
Obama en este contencioso serd decisiva, pues existe la
conviccion de que sin una presion fuerte de Washington
a todas las partes, serd imposible alcanzar un acuerdo
de paz. Dada la enorme influencia que ha tenido tradi-
cionalmente el lobby pro israeli —considerado uno de los
mads poderosos del pais—en la politica exterior de EE UU,
su relacion con la actual administracion serd un elemento
a tener muy en cuenta en las futuras negociaciones.

Amenudo, se utiliza en los medios de comunicacién la
expresion “lobby judio” para referirse al lobby pro israeli.
Sin embargo, es factualmente incorrecta, y ademds es per-
cibida con una carga de antisemitismo por muchos ju-
dios norteamericanos. Forman parte del lobby numerosas
organizaciones pro israelies de otras confesiones religio-
sas, sobre todo evangélicas y ademds, miles de judios ame-
ricanos no participan, ni apoyan estas entidades.

Si bien la mds conocida y poderosa es la American Is-
raeli Political Affairs Committee (AIPAC), creada a princi-
pios de los afios cincuenta, existen mas de 70 entidades
que forman parte del lobby pro israeli. Mds alla de sus re-
cursos, con un presupuesto de mds de 40 millones de d6-
lares y mds de 100.000 miembros, la importancia de AIPAC
radica en que integra en su junta directiva a otras organi-
zaciones menores, lo que permite canalizar y coordinar
agenda, mensajes y estrategias de los defensores de Israel
en EE UU. Las entidades representadas son de diferente
naturaleza, incluyendo a think tanks, comités de recau-
dacion de fondos para financiar campaiias electorales (PAC,
por sus siglas en inglés), y “media watchdogs”, dedicados
a denunciar informaciones falsas o tendenciosas contra
Israel, e influir en la opinién publica.

D urante la campana electoral de las tltimas pre-
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El lobby pro israeli incluye sensibilidades politicas
diferentes. La mayoria muestra en sus acciones y men-
sajes un apoyo incondicional al gobierno de Israel, in-
dependientemente de la coalicién de partidos que lo in-
tegren. No obstante, existe un numeroso grupo de
organizaciones con unas posiciones politicas de cariz
conservador, y en las cuestiones relacionadas con el con-
flicto drabe-israeli mds cercanas a las tesis del Likud.
Entre ellas, por ejemplo, el influyente think tank Was-
hington Institute for Near East Policy. En cambio, las que
tienen una agenda marcadamente progresista son una
pequefia minoria, como el Israel Policy Forum.

El asunto mds controvertido al estudiar el lobby pro
israeli es determinar su grado de influencia sobre la po-
litica exterior norteamericana. El alineamiento de EE UU
con Israel es evidente desde mediados de los afios se-
senta, y se ha ido consolidando desde entonces, hasta
alcanzar su mayor cota durante la administraciéon de Ge-
orge W. Bush. Segtin algunos especialistas, como John
Mearsheimer y Stephen Walt, autores del controvertido
libro The Israel Lobby and the US Foreign Policy, esto es
consecuencia de la enorme capacidad de presion sobre
los politicos norteamericanos del lobby pro israeli y de
su influencia sobre la opinién ptiblica.

Ademas de situar en posiciones de poder a personas
comprometidas con el Estado judio, Walt y Mearsheimer
sostienen que el lobby ha sido capaz de limitar los mér-
genes del debate sobre la politica exterior en Oriente Pro-
ximo silenciando a las voces criticas con Israel. Una de sus
herramientas, denuncian, es la acusacion de antisemitis-
mo a aquellos que disienten de sus opiniones.

Existen multiples ejemplos del poder del lobby, sobre
todo en el Congreso. AIPAC ha ayudado a derrotar a po-
liticos que considero detractores de Israel, como Cynthia
McKinney, Paul Findley, o los senadores William Ful-
bright y Charles Percy. Asimismo, también se le atribu-
ye parte de culpa en la derrota de la candidatura de Adlai
Stevenson al cargo de gobernador de Illinois en 1985.

Muchas de estas batallas sucedieron en los afios ochen-
ta, y desde entonces pocos congresistas se han atrevido a
echarle un pulso, lo que demuestra su enorme poder.
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El consejero de Seguridad Nacional de EE UU, James Jones,
durante su intervencion en la Conferencia nacional de J Street.
Washington 25-28 de octubre de 2009. / sauL LOEB/AFP/GETTY IMAGES

Quien si protagoniz6 un sonado enfrentamiento con el
lobby fue el presidente George Bush senior en 1991. Cer-
ca del final de su mandato, Bush se enfrenté al primer mi-
nistro israeli, Isaac Shamir, al desoir su peticién de con-
gelar la construccion de asentamientos en Cisjordania,
una medida de creacién de confianza previa al lanza-
miento del proceso de paz con los palestinos. Indignado
por tal desaire, Bush quiso condicionar la garantia de un
préstamo por valor de 10.000 millones de délares a Israel
ala congelacion de los asentamientos. Puesto que el mo-
vimiento requerfa la aprobacién del Congreso, ATPAC ech6
mano de todas sus influencias en la institucién para evi-
tarlo. Finalmente, tras una dura batalla, se llegé a un com-
promiso entre ambas partes. Aunque Bush no sali6 de-
rrotado, tuvo que gastar un enorme capital politico en este
contencioso, y la conclusién fue para muchos que la ayu-
da econémica a Israel es incondicional, intocable.

A pesar de estos ejemplos, varias personas que han es-
tado directamente implicadas en el disefio de la politica
exterior norteamericana en la regiéon, como el diploma-
tico Dennis Ross, o el ex secretario de Estado, George
Schultz, sugieren que el alineamiento de EE UU con Is-
rael no responde a la influencia del lobby, sino a la per-
cepcion de la clase politica de que los valores e intereses
nacionales de su pais coinciden plenamente con los del
Estado hebreo.

Para intentar medir la influencia del lobby de forma
mads cientifica, en su articulo The Israeli and Arab Lob-
bies, Mitchell Bard analiza 782 decisiones politicas rela-
cionadas con Israel en el Congreso durante el periodo
de 1945 a 1984, y concluye que el lobby pro israeli se sa-
li6 con la suya en un 60% de las ocasiones. Sin embargo,
la cifra desciende al 27% cuando el lobbyyla Casa Blan-
ca mantuvieron posiciones encontradas, mientras que
se eleva al 95% cuando estaban del mismo lado.

Esimposible medir de forma exacta hasta qué punto la
politica exterior americana estd moldeada por el lobby. Sin
embargo, parece obvio que su influencia es muy impor-
tante. Si no, serfa dificil explicar porqué Israel es cada afio,
y con diferencia, el primer receptor de ayuda americana
con mds 3.000 millones de délares —una asignacién per cé-
pita de cerca 500 —, cuando es un pais desarrollado y con
uno de los ejércitos mds poderosos del mundo.

J Street, el nuevo ‘lobby’

i bien existen desde hace tiempo organizaciones

judias progresistas cuyo objetivo es promover la

paz en Oriente Préximo, ninguna de ellas ha ejer-
cido el rol de lobby. Ante este vacio, un grupo de judios
norteamericanos de izquierdas decidié crear en la pri-
mavera de 2007 J Street, un lobby con una visién diferen-
te de la tradicional sobre la postura que debe mantener la
comunidad judia americana respecto a Israel.

Su presidente, Jeremy Ben-Ami, sostiene que es nece-
sario “redifinir qué significa ser pro Israel”, de forma que
sea legitimo criticar a este Estado cuando se equivoca y
toma decisiones que perjudican la biisqueda de la paz. La
organizacion se muestra comprometida con una resolu-
cion del conflicto drabe-israeli basada en la creacion de
dos Estados viables a partir de las fronteras de 1967, con
pequenos cambios acordados por ambas partes, y con Je-
rusalén como capital compartida. Ademads, J Street se po-
siciona en otros asuntos regionales clave. Por ejemplo,
apoya decididamente la negociacién como via para re-
solver la cuestién nuclear irani.

Alos pocos meses de su creacion, J Street tuvo que
pasar una prueba de fuego a causa de la guerra de Gaza.
A pesar de estar bajo una enorme presion, fue fiel a sus
principios, y se opuso a la guerra porque “suponia un
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castigo al millén y medio de habitantes de Gaza” por las
acciones de s6lo “unos extremistas”. Esta posicion le re-
porté duras criticas de prominentes judios norteameri-
canos, incluso algunos que habian apoyado su creacion.

Sin embargo, 18 meses después de su nacimiento, la
iniciativa podria calificarse de éxito. No sélo ha conse-
guido una amplia cobertura medidtica, sino que para
su segundo ano de vida, J Street doblara su presupues-
to —tres millones de délares. A su primera conferencia
nacional, celebrada los dias 25 y 28 de octubre, asistie-
ron mds de 1.500 personas venidas de todo el pais, e in-
cluso de Israel. Tan importante como el nimero de asis-
tentes es el nivel de los ponentes que apoyaron la
iniciativa con su presencia, como el consejero de Segu-
ridad Nacional, James Jones, en representacion del pre-
sidente Obama, mds de una decena de congresistas, y
conspicuos politicos de los partidos israelies New Mo-
vement-Meretz, el Partido Laborista y Kadima.

La presencia de Jones fue una muestra mds de la sin-
tonia politica entre el nuevo lobby, 1a Casa Blanca, y los
sectores progresistas que auparon a Obama a la Casa Blan-
ca. Este alineamiento se puso de manifiesto unos dias an-
tes, cuando la fundacién politica de izquierdas Media Mat-
ters, cercana a la administracion, realizé una encendida
defensa de J Street contra varias instituciones pro israeli-
es conservadoras que intentaron promover un boicot a
su conferencia nacional. Estos mismos grupos de extre-
ma derecha, que consiguieron que una decena de con-
gresistas retirara su apoyo a la conferencia, acusaron al
asesor presidencial, David Axelrod, y su jefe de gabinete,
Rahm Emmanuel, de ser “judios con autoodio”.

El objetivo de J Street es crear una red de apoyo a los
politicos americanos que pretendan desviarse de las te-
sis del lobby pro israeli tradicional cuando éstas perju-
diquen al proceso de paz. Para conseguirlo, deberd au-
mentar su influencia en dos dmbitos diferentes: la
opinién publica y la clase politica americana.

] Street pretende romper con la vision extendida entre
una parte de la opinién publica de que todo politico que
confronte al lobby tradicional le da la espalda a la comu-
nidad judia. No debemos olvidar que esta comunidad tie-
ne un importante peso electoral en algunos Estados cla-
ve como Florida o Nueva Jersey, por lo que tiene un coste
en términos politicos oponerse al lobby. En contra de una
opinion bastante generalizada, una mayoria de los seis
millones de judios norteamericanos mantiene posiciones
moderadas sobre el conflicto drabe-israeli. Segtin una en-
cuesta de julio de 2009, un 60% se opone a la construc-
cion de nuevos asentamientos, y cerca de un 80% es fa-
vorable a que Washington presione al gobierno de Israel
si es necesario para conseguir la paz. Ademas, s6lo un 8%
situé Israel como uno de los dos factores prioritarios que
deciden su voto en las elecciones. Ahora bien, esta mino-
ria estd muy movilizada, es ruidosa e influyente.

El otro gran &mbito de actuacién deJ Street es la finan-
ciacién politica, la mayor herramienta para influir en la
clase politica del pais. Para las elecciones al Congreso de

2008, J Street logroé recaudar cerca de 500.000 ddlares, lo
que le permitié apoyar econdmicamente las campafas de
41 congresistas. La cifra es elevada, sobre todo teniendo
en cuenta que solo dispusieron de seis meses, pero se que-
da corta frente a los 2,5 millones del lobby pro israeli tra-
dicional. Serd interesante realizar la misma comparacion
después de las legislativas de 2010. Ademds, en la confe-
rencia nacional, se acord6 que unas 20 organizaciones pa-
cifistas se integraran orgdnicamente en J Street, lo que pue-
de multiplicar sus conexiones y recursos financieros.

Perspectivas de futuro

tual administracion no ha obtenido apenas re-

sultado alguno en su labor de mediacion entre
palestinos e israelies. George Mitchell ha viajado en nu-
merosas ocasiones a la region para intentar arrancar
concesiones a todas las partes implicadas, y ha presio-
nado al gobierno israeli para que decrete una congela-
cion total de la construccion de los asentamientos. No
obstante, s6lo ha obtenido una congelacion parcial, con-
siderada insuficiente por palestinos y Estados drabes.

Tras varias semanas de impasse, Washington opto por
retirar la condicion de que Israel congele totalmente la
construcciéon de asentamientos para retomar el proce-
so. En su reunidn a tres bandas con Mahmud Abbas y
Benjamin Netanyahu, Obama declar6 que lo més im-
portante era comenzar cuanto antes las negociaciones
sobre el estatuto final, cediendo ante las tesis israelies.

Esta negativa de la Casa Blanca a echar un pulso a Is-
rael fue interpretada por algunos como una renuncia a
gastar parte de su capital politico para buscar un enfoque
del conflicto equilibrado. No obstante, a estas alturas, ex-
traer esta conclusion resulta precipitado. La cesion de la
Casa Blanca lleg6 en un momento en el que el presiden-
te tenfa un indice de popularidad menguante y varios fren-
tes abiertos, entre ellos la reforma sanitaria. Por tanto, en
un momento tan delicado, esl6gico que no quisiera gas-
tar una buena dosis de su capital politico en los simples
prolegémenos del proceso de paz. Sobre todo, cuando ni
los Estados drabes, ni los principales actores palestinos
habian asumido ningun riesgo politico moviéndose de
sus posiciones de partida.

Si el presidente Obama fuera capaz en los préximos
meses de cosechar éxitos en cuestiones domésticas de
gran relevancia, como la recuperacion de la economia o
la reforma del sistema sanitario, verfa aumentar de nue-
vo su popularidad, y estaria en condiciones de echar un
verdadero pulso al gobierno de Netanyahu, y al lobby pro
israeli tradicional. En este escenario, y llegado el caso
que las dos partes aceptaran el inicio de una nueva ron-
danegociadora, se veria realmente hasta qué punto Oba-
ma estd dispuesto a invertir su capital politico en la bus-
queda de la paz en este intricado conflicto, y cuédl es
realmente el equilibrio de fuerzas entre los dos alas del
lobby pro israeli, la tradicional y la nueva. B

H asta el momento, a pesar de sus esfuerzos, la ac-
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