IDEAS POLITICAS

Cooperacion en el Mediterraneo y el Baltico

La globalizacion y los crecientes flujos transfronterizos
fomentan el intercambio de ideas y sirven como
trampolin para una futura colaboracion interregional.

Elisabeth Johansson-Nogués

relaciones entre la Unién Europea (UE), de un la-

do, y el Mediterrdneo y el Béltico de otro. En ju-
lio, la iniciativa del presidente francés, Nicolas Sarkozy,
paraimpulsar la cooperacion euromediterrdnea se con-
virtié en realidad bajo la denominacién “Proceso de Bar-
celona: Unién por el Mediterrdneo” (PdB:UpM), y de
ahora en adelante todo se centrard en c6mo poner en
marcha las reformas propuestas. Por otra parte, duran-
te el otofio la Comision Europea trazard el primer es-
bozo de una nueva “Estrategia europea para la regién
del Mar Béltico” con vistas a dar un salto cualitativo en
la cooperacion entre la UE y los paises del Mar Bdltico
(la dimensidon septentrional abarca la UE-27, Islandia,
Noruega y Rusia).

Estas iniciativas constituyen testimonios de la im-
portancia de estas regiones para la UEy de la creciente
preocupacion entre sus Estados miembros sobre como
conseguir una mayor participacion de los paises veci-
nos en la cooperacion y en la gestiéon conjunta de las
cuestiones transnacionales. Por otro lado, y en una no-
tamds sombria, estas iniciativas revelan el estado de es-
tancamiento generalizado en que se halla la coopera-
cion preexistente de estas dos regiones.

Las razones de la falta de éxito de la cooperacién son
tan diversas como la propia naturaleza de las regiones.
Lo mismo ocurre con muchos de los desafios, actuales
y futuros, a los que se enfrentan ambas zonas. Por ello,
en muchos niveles, las relaciones de la UE con estas dos
cuencas maritimas no son comparables.

Sin embargo, hay algunos puntos de encuentro. Es-
ta fue la idea subyacente en la conferencia organizada
por la Fundacién Anna Lindh, el Instituto de Investiga-
cion para la Paz de Tampere (TAPRI) y el Instituto Eu-
ropeo del Mediterrdneo (IEMed) bajo el titulo El Bdlti-
coy el Mediterrdneo — un futuro compartido a través de
la accion: un encuentro bajo el sol de medianoche. Cele-
brada en Tampere (Finlandia) en junio de 2008, la reu-
nion de académicos y profesionales de ambas zonas se
estructur6 alrededor de la idea que, aunque con dife-
rencias, la cooperacion con las dos cuencas maritimas

E 12008 se perfila como un afio importante para las
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tiene ciertos puntos en comun que podrian explorarse
en beneficio mutuo, e incluso servir como trampolin
para una futura colaboracién interregional Mediterra-
neo-Bdltico.

¢Mundos aparte...?

on conocidas las diferencias inherentes entre los

paises del Mediterrdneo y del Mar Baltico: geo-

grafia, sociedades, culturas, presencia o no de
conflictos armados (por ejemplo, en Oriente Préximo)
o desarrollo econémico.

Otra gran diferencia es la forma en que cada una se
relaciona con la UE. Las relaciones euromediterrdneas
responden a una légica de cooperacién maximalista.
Esto es evidente por la existencia de una declaracion
politica de intenciones (la Declaracion de Barcelona),
una estructura crecientemente institucionalizada (cum-
bres de jefes de Estado y gobierno, reuniones ministe-
riales o de altos funcionarios, un secretariado...) y un
presupuesto estable y sustancial. Las relaciones entre
la UE y el Mar Béltico, por su parte, se caracterizan por
un enfoque mds bien minimalista, dado que carecen de
una declaracion politica para guiar las relaciones, asi
como de un presupuesto. Y hasta hace poco las reunio-
nes periddicas de alto nivel de ministros o de altos fun-
cionarios no estaban institucionalizadas.

En consecuencia, se podria decir que la cooperacion
inherente en cada regién ha evolucionado en la tltima
década en direcciones casi diametralmente opuestas.

Por un lado, la cooperacion en el &rea mediterrdnea
se caracteriza por un planteamiento de una estructura
arriba-abajo (fop-down) y por su tendencia a ser mo-
nopolizada por las elites politicas. Se ha concentrado
en proyectos de gran escala, de los cuales muchos ne-
cesitan intervenciones gubernamentales e importantes
inversiones, como por ejemplo las redes de energia o
las infraestructuras. Sin embargo, incluso iniciativas co-
mo la Fundacion Anna Lindh o la Alianza de Civiliza-
ciones, pensadas por fomentar el contacto entre los pue-
blos del Mediterrdneo estdn por el momento limitadas
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esencialmente a los debates de alto nivel politico. La
asignatura pendiente es, por tanto, crear una coopera-
cion sostenible y fructifera a nivel local a través del Me-
diterrdneo.

Por su parte, la cooperacién en el Mar Béltico desta-
ca sobre todo por la iniciativa local y, por ello, es clara-
mente de abajo-arriba (bottom-up). El Mar Baltico es
hogar de un gran ndmero de redes transnacionales es-
pecializadas en diferentes dreas: por ejemplo medio am-
biente, comercio o educacién. Entre las redes mds acti-
vas encontramos iniciativas como la Conferencia de
Regiones Periféricas y Maritimas de Europa, la Comi-
sién del Mar Bdltico, la Asociacién de las Cdmaras de
Comercio del Mar Béltico y las redes universitarias de
intercambio de estudiantes. Sin embargo, al haber sur-
gido de forma espontdnea, sin participacion significa-
tiva de los gobiernos de la region, su crecimiento con-
tinuado se ve amenazado por la falta de una atencion
politica adecuada. No existe la legislacion necesaria pa-
ra que estas redes puedan operar de forma transfronte-
rizay en otros casos no hay fondos suficientes para la
cooperacion de los actores no-gubernamentales.

¢--- 0 Uno solo?

pesar de estas diferencias, hay algunos ele-
A mentos en comun, e incluso de la experiencia
acumulada por cada uno de estos ambitos de
cooperacién regional se pueden extraer algunas lec-

ciones relevantes, que podrian servir de inspiracion
mutua.

En primer lugar, las dos regiones se hallan actual-
mente en estancamiento por su desequilibrada es-
tructura de cooperacién. El sesgo bien del fop-down
o del bottom-up ha generado notables obstaculos pa-
ra el futuro de la cooperacién. La falta de inclusién de
actores de la sociedad civil en el Mediterrdneo y de la
elite politica en el Mar Bdltico impide la consolida-
cién de las iniciativas de cooperacién. En este senti-
do, el PdB:UpM de Sarkozy no ofrece muchas nove-
dades e incluso parece fortalecer la dimensién
intergubernamental. Sin embargo, cabe sefialar que
el Proceso de Barcelona posee multiples vias, algunas
todavia por explorar, que permitirian un didlogo mds
estrecho con los ciudadanos asi como con las organi-
zaciones no-gubernamentales. La clave es convencer
alos politicos del valor y la complementariedad de la
cooperacion descentralizada —y a tal efecto la expe-
riencia del Mar Bdltico puede servir de fuente de ins-
piracion. Por su lado, los actores en el Mar Bdltico es-
tdn tomando nota de la evolucién de la cooperacion
dentro del PdB:UpM. Cada vez mds consideran que es
fundamental para su futuro éxito la puesta en marcha
de proyectos a gran escala similares a los del Medite-
rrdneo, con un compromiso mayor por parte de los
gobiernos. En este sentido, las redes de cooperacion
del Mar Béltico han depositado su confianza en la fu-
tura “Estrategia europea para la region del Mar Balti-
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co” de la Comision Europea, con la esperanza de que
aporte tanto la muy necesitada orientacion politica
general para el desarrollo de la cooperacion por lo que
respecta a macroproyectos, como un distintivo o “mar-
ca’ (trademark) para la regién que facilite su equipa-
raciéon con el PdB:UpM.

En segundo lugar, las dos regiones sufren una falta
de implicacién significativa por parte de los socios de
la UE. La asignatura pendiente es incentivar a los pa-
ises mediterrdneos no-miembros de la UE para que se
involucren mds en la cooperacion mediterrdnea. Lo
mismo ocurre con el principal socio de la UE en el Nor-
te: Rusia. En este sentido ambas regiones miran ex-
pectantes las recientes iniciativas europeas: en el ca-
so del PdB:UpM consiste en la propuesta de una
co-presidencia y un secretariado gestionado en comuin
en determinadas dreas. En el Mar Béltico, la Dimen-
sién Septentrional es desde 2006 una “politica comun”
con Islandia, Noruega y Rusia, lo que significa que la
agenda vy las politicas a desarrollar se deciden en co-
mun entre la UE-27 y los tres socios. Del éxito de estas
dos férmulas para lograr mads reciprocidad (co-ow-
nership) entre la UE y sus socios se podrdn extraer lec-
ciones importantes para el futuro.

En tercer lugar, tanto la cooperacion del Mediterra-
neo como del Mar Béltico experimentan una gran frag-
mentacién en cuanto a instrumentos financieros que
sostienen la cooperacidn regional. La existencia de una
multitud de mecanismos de ayuda en ambas regiones
ha creado confusién e incluso obstédculos. El reto es
encontrar formas de financiar proyectos y crear siner-
gias entre diversas lineas de ayuda para que éstas, en
su conjunto, puedan hacer frente a los costes de coo-
peracion. Cabe sefalar que la creatividad en ambas re-
giones es necesaria para asegurar los fondos suficien-
tes para sus respectivas iniciativas de cooperacion y

una cross-fertilization de ideas entre el Mediterrdneo
y el Mar Bdltico podria generar un dinamismo en este
ambito.

Por ultimo, el Mediterrdneo y el Mar Béltico deben
afrontar un gran nimero de problemas que requieren
soluciones urgentes, como por ejemplo el medio am-
biente, la contaminacién del suelo y las actividades ur-
banas, los ecosistemas frédgiles y los riesgos derivados
del trafico maritimo. Ambas regiones se enfrentan a
desafios econémicos de distinto alcance, que van des-
de la falta de integracion de los mercados en estas re-
giones, la insuficiente diversidad de la oferta energé-
tica, hasta los sistemas de transporte y comunicaciones.
En términos culturales y educativos, la asignatura pen-
diente es la promocidn de la educacion superior, el in-
tercambio de estudiantes, la movilidad académica y el
reconocimiento mutuo de los titulos universitarios.
Por dltimo, ambas regiones comparten un desafio en
materia de proteccion civil, gestion de fronteras y co-
operacion en los sectores de servicios socialesy de sa-
lud. Ante tales retos compartidos, no hay duda de que
los actores de la cooperacion en el Mediterrdneo y el
Mar Bdltico seguirdn observandose mutuamente. Ade-
mads, deberian plantearse la viabilidad de alianzas es-
porddicas o redes transregionales con actores de la otra
region para compartir sus experiencias y trabajar con-
juntamente.

¢Dos mundos en uno?

a cooperacion en el Mediterrdneo y la coopera-

cién en el Mar Bdltico se han desarrollado en pa-

ralelo y, en general, con muy poca referencia en-
tre si. Esto es hasta cierto punto légico dada la naturaleza
diferente de las dos zonas. Sin embargo, se podria ar-
gumentar que, si bien estas dos regiones son muy he-
terogéneas, la globalizacién econémica y los crecientes
flujos transfronterizos podrian dar pie a un intercam-
bio de ideas y de creatividad entre las regiones dentro
de los diferentes campos de la cooperacion. Tal inter-
cambio incluso podria ser necesario en un mundo cam-
biante para evitar la creciente marginacion de estas re-
giones, las dos fuera del centro de los flujos globales. El
beneficio de la experiencia compartida y un puente de
didlogo tendido entre el mundo mediterrdneo y el bal-
tico podria ser clave para el futuro de la cooperacion re-
gional de estas dos cuencas maritimas de gran impor-
tancia parala UE. B
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