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El G5 del Sahel: entre la inutilidad y el letargo
Ejemplo de pacto desigual entre una potencia dominante y
unos Estados débiles, el fracaso del G5 del Sahel también
sera fruto de la falta de cooperacion entre sus miembros.

Rahmane Idrissa

el conjunto del continente africano, forma par-

te de un universo que el politélogo estadouni-
dense Thomas P. Barnett intent6 una vez definir me-
diante el concepto de “foso no integral”, una amplia
zona abandonada que engloba préacticamente todos los
paises del Sur global, enfrentados a formas endémicas
de violencia asociadas al hecho de que no logran inte-
grarse en el “corazén funcional” del planeta, estando
las regiones opulentas y pacificas constituidas esen-
cialmente por paises occidentales y del extremo orien-
tal asidtico.

Barnett habia elaborado su teoria para convencer a
su pais, Estados Unidos, de asumir el papel de poten-
cia “exportadora”’ de seguridad, de gobernanza demo-
cratica y de desarrollo sostenible en los paises del foso
para integrarlos en el nticleo funcional y hacer realidad
asi un mundo de pazy de prosperidad. Esta visién del
mundo, que nos remite con bastante claridad a la que
antafo estuvo asociada a los conceptos de “mision ci-
vilizadora”, “carga del hombre blanco” o “destino ma-
nifiesto” (de Estados Unidos) tropieza con el hecho de
que los Estados que supuestamente constituyen el nii-
cleo funcional se determinan més por el cdlculo de sus
intereses estratégicos que por un generoso ideal cos-
mopolitico de reparto y de inclusion universal. Y esos
intereses integran los paises del “foso” a sus vecinos pri-
vilegiados del “ntcleo funcional” a través de las rela-
ciones de dependencia y de dominio que seria impru-
dente ignorar.

Asi que, mientras los paises del Sahel que sufren los
asaltos de grupos armados yihadistas a través de sus
fronteras comunes tienen una necesidad légica y ra-
cional de aliarse y cooperar, sus relaciones de depen-
dencia con los paises del Norte han pesado en la na-
turaleza y la orientacion de sus alianzas, y han acabado
conduciendo principalmente a un pacto desigual con
Francia y sus socios europeos sobre cuestiones de se-
guridad y de desarrollo. Ademds, debido a sus estruc-
turas de Estado débiles y a determinadas contradic-
ciones politicas internas, a los paises les cuesta

E n la mente geoestratégica occidental, el Sahel, y

Rahmane Idrissa, Centro de Estudios Africanos (CEA), Universidad
de Leiden.

organizar una cooperacion efectiva incluso en el nivel
paritario.

Iniciativa bajo dependencia

paises pobres —“desarrollo sostenible” y “gobernan-

za democrética’- se movilizaron para definir la agen-
da del G5 del Sahel y de las demés iniciativas que convier-
ten al Sahel en un lugar donde parece urgente exportarlas.
Ademds, la urgencia no es cosa de ayer. Por 1o menos des-
de principios de los afios 2000, la percepcion internacio-
nal (occidental) del Sahel se forja por medio de las “ame-
nazas” materializadas por la presencia de grupos salafistas
armados dados al secuestro de occidentales, las redes tran-
saharianas de narcotraficantes, la migracién irregular ha-
cia territorio europeo y la “bomba demogréfica del Sahel”.
Las instituciones de la Unién Europeay de la ONU se mos-
traban ya muy activas en la promocién de esta “solucién”
que vinculariala seguridad al desarrollo. En cuanto la gue-
rra de Mali (2012-2013) empez6 a expandirse como una
“mancha de aceite” en los paises vecinos —Burkina Faso y
Niger-, esta vision estratégica se volvio aun més urgente y
condujo principalmente al nacimiento de plataformas de
cooperacion internacional “para el Sahel”, como la Alian-
za Sahel y, m4s recientemente (enero de 2020), la Coali-
cién por el Sahel. El G5 del Sahel forma parte de ese eco-
sistema. Estd destinado a dotar de un anclaje local a la
exportacion de estos ideales, ajustados a la crisis de segu-
ridad de laregion, como explica Nicolas Desgrais en el es-
tudio “Cing ans apres, une radioscopie du G5 Sahel. Des
réformes nécessaires de I'architecture et du processus dé-
cisionnel”, publicado en marzo de 2019 por el Observato-
rio del mundo drabe-musulmdn y del Sahel.

El G5 del Sahel se fundé en febrero de 2014 tras la in-
tervencién militar francesa en la guerra de Mali (Opera-
cion Serval, 2013), oficialmente a partir de una idea del
gobierno mauritano, pero en realidad fruto de la inspira-
cion francesa. Al manejarlo los Estados locales, no tarda-
ron en cristalizar a su alrededor las iniciativas de expor-
tacion del nexo “seguridad-desarrollo”, inicialmente
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subrayando el segundo término del nexo. Paralelamente,
Francia se encargaba del aspecto “exportacién de la se-
guridad”. Pocos meses después de la constitucion del G5
del Sahel, Francia fusioné la Operacién Serval y la Opera-
cién Epervier —un antiguo dispositivo operativo instala-
do en Chad- para crear la Operacion Barkhane, que abar-
caba los cinco paises del grupo. Sin embargo, no parece
que este andlisis occidental, que quiere priorizar la “esta-
bilizacién” por medio del desarrollo y confiar la supervi-
sion militar a Francia, convenza en los paises implicados.
Tanto entre la opinién piiblica como en el seno de los cir-
culos dirigentes y de las fuerzas armadas, la proteccién
por medio de la acciéon militar debe necesaria y logica-
mente preceder todo esfuerzo de desarrollo.

Asi, a partir de 2012, los paises afectados por la mili-
tancia de Boko Haram en la region del Lago Chad reacti-
varon una antigua fuerza multiestatal, la Fuerza Multina-
cional Mixta (FMM), y la transformaron en una alianza
defensiva contra la organizacion yihadista en octubre de
2014.La FMM se cre6 en torno a un organismo técnico re-
gional, la Comisién de la Cuenca del Lago Chad (CBLI, por
sus siglas en francés). Inspirados en esta iniciativa, Burki-
na Faso, Mali y Niger constituyeron, en 2017, una fuerza
multinacional de proteccién de Liptako-Gourma (FMS/LG)
en torno a otro organismo técnico regional, la Autoridad
de Liptako-Gourma (ALG). No obstante, la debilidad fi-
nanciera y politica de esos Estados no tardé en condenar
esas iniciativas al fracaso. La FMM era tan débil que su se-
de operativa de Baga, en Nigeria, fue destruida por Boko
Haram, lo que la oblig6 a trasladarse a Yamena. Para reca-
bar ayuda financiera, la FMM se puso bajo la tutela de la
Unién Africana (UA), que le sirve de sucursal y de canal de
recaudacion de fondos. En cuanto a la FMS/LG, apenas
nacida, se transformé, bajo presién de Francia, en una fuer-
za conjunta del G5 del Sahel incluyendo a Mauritania y
Chad, dos paises que nada tenian que ver con los actos vio-
lentos de Liptako-Gourma. Esta metamorfosis le permitié
ejercer de fiador local a la fuerza Barkhane. Sintomética-
mente, esta fuerza conjunta vio destruida su sede opera-
tiva, situada en Sévaré, en el centro de Mali, a manos de
los yihadistas, y tuvo que trasladarse a Bamako.

El G5 del Sahel define un espacio muy particular, que
excluye, por ejemplo, Senegal —pais saheliano no afectado
por el yihadismo-y el Norte de Nigeria, region saheliana
ajena ala influencia francesa. No es el inico espacio de
violencia politica endémica en Africa, y la violencia —sin
minimizar sus efectos devastadores- es ahi relativamente
menos intensa que en el Este dela RDC, en Somalia o has-
ta en las regiones africanas orientales expuestas al yiha-
dismo. Si esta parte del Sahel es objeto de cuidados espe-
ciales por parte de la “comunidad internacional”, es debido
a su proximidad con el territorio europeo y a las amena-
zas mencionadas. A este interés geopolitico se suma el he-
cho de que la zona forma parte de los espacios donde Fran-
cia, principal potencia militar de la UE, considera tener
intereses estratégicos y responsabilidades histéricas. En
consecuencia, si en principio el G5 del Sahel representa

los intereses propios de los paises y poblaciones del terri-
torio afectado, el texto que la constituye refleja fielmente
el discurso europeo sobre el “desarrollo sostenible” yla “se-
guridad”.Y a la fuerza militar conjunta se le ha encomen-
dado la misién de “luchar contra el terrorismo, el crimen
organizado transfronterizo y el trafico de seres humanos
en el espacio del G5 del Sahel”, tres objetivos en materia
de seguridad mds acordes con las preocupaciones de la
UE que con las prioridades reales de los paises, inicial-
mente centradas en la proteccién militar de los espacios
fronterizos (ALG, CBLT).

El G5 del Sahel se presenta, por tanto, en dltima ins-
tancia, como un ejemplo de pacto desigual entre un gru-
po de Estados débiles, uno de ellos (Mali) en situacién de
crisis permanente y de colapso interrumpido —tras la gue-
rra en el Norte yla crisis politica en Bamako, el Estado ma-
liense se encontraba en un rdpido proceso de colapso que
fue “interrumpido” por la ayuda militar de Francia (Ope-
racién Serval) y luego por la ayuda civil y militar de la co-
munidad internacional-, y una potencia mediana (Fran-
cia) vinculada a un grupo de Estados ricos, la Coalicién por
el Sahel. Ahora bien, los pactos desiguales estan hechos
para no funcionar, y el resto de este articulo examina las
razones por las que el del G5 del Sahel acabar4, con toda
probabilidad, hundido en el fracaso y la vacuidad.

Inutilidad de los pactos desiguales

omo definimos en “Europe-Africa Unequal Pacts:
the Case of West African Migration”, que se publi-
card en una obra colectiva prevista para septiem-
bre de 2021, de un pacto desigual se desprenden relacio-
nes desiguales y se alcanzan resultados diferentes de los
de los pactos mads igualitarios. Estos resultados no solo
tienden a ser negativos para la parte més débil, sino que
distan de resultar 6ptimos desde el punto de vista de los
objetivos de la parte mds fuerte. La palabra “pacto” no re-
mite en este caso a un acuerdo formal, sino mds bien al
proceso que pueda llevar a tal acuerdo sobre la base de
un entendimiento entre las dos partes en torno a una cues-
tién determinada, por ejemplo, la seguridad. El proceso
define en particular la cuestion, asi como las reglas gene-
rales de produccién de acuerdos y de otros efectos del pac-
to. Ademds, los acuerdos fruto de pactos desiguales reci-
ben mads inputs de la parte mas fuerte que de la mas débil
y, €N N0 pocos casos, los inputs de la parte més débil son,
de hecho, derivados, y no representan demasiado sus in-
tereses y objetivos propiamente definidos. Eso no quiere
decir que la parte més débil no esté en condiciones de
promover sus intereses, pero lo hard sobre todo en forma
de resistencia pasiva o elusion de responsabilidades.
Por lo que respecta al G5 del Sahel, el pacto definié que
el objeto de los acuerdos debia ser la lucha contra el te-
rrorismo islamista. Ahora bien, si para Franciay sus socios
europeos no hay duda de que el enemigo a derrotar es “el
islamismo radical”, como recordé hace poco el presiden-
te Emmanuel Macron amenazando con retirar sus tropas
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El presidente francés, Emmanuel Macron, camina por delante
de Mahamat Idriss Déby, hijo del difunto presidente del Chad
Idriss Déby, en su funeral. Yamena, 23 de abril de 2021./cHris-
TOPHE PETIT TESSON/POOL/AFP VIA GETTY IMAGES

de Mali (y denunciar asi el pacto), los paises del Sahel no
ven el problema desde ese dngulo. Tanto en Mali como en
Burkina Faso, el islamismo radical se considera un pro-
blema serio, desde luego, pero uno entre tantos otros, no
como un enemigo monolitico e irreductible con el que se-
ria imposible hallar un marco de entendimiento. En Niger,
el andlisis preponderante entre los gobernantes hace hin-
capié en un “problema némada” —peul sobre todo—y no
exclusivamente en el islamismo violento.

Ademds, si por parte francoeuropea la solucién inclu-
ye el desarrollo sostenible, en los paises en cuestién no hay
debates sobre el tema del desarrollo que puedan sostener
y orientar de manera endégena la voluntad politica a ni-
vel estatal. No obstante, esta claro que esos paises tienen
menos necesidad de desarrollo sostenible, en forma de
multitud de pequeiios proyectos localizados dirigidos al
ndmero casi infinito de problemas que pueden incluirse
en esta categoria, que de una transformacién estructural
y a gran escala capaz de tomar las riendas de la crisis sin
fin de la economia rural, especialmente agropecuaria.

También existe una divergencia de hecho sobre el con-
cepto de gobernanza democrdtica, que es otra solucién
necesaria desde el punto de vista de la “comunidad in-
ternacional”. Mientras que de lo que se trata, en los pai-
ses, es de salvaguardar la estructura de las instituciones

liberales, incluso fuera del Estado, como los medios de
comunicacién y las organizaciones de la sociedad civil
transformadas en bestias a las que derribar por dirigen-
tes autoritarios y que requieren, por tanto, de un refuer-
70y un apoyo asiduo, el discurso francoeuropeo se con-
centra en los aspectos mas formales y los mds facilmente
manipulables del proceso politico democrético, princi-
palmente las elecciones y el juego de las instituciones in-
tegradas en el Estado. La parte francoeuropea no da pa-
bulo a la acusacién de hipocresia y cae en el error bien
conocido de los paises occidentales que incumplen sus
principios y valores en nombre de la Realpolitik.

Como resultado, asumiendo oficialmente los objetivos
del G5 del Sahel, los Estados de la regién se encuentran a
menudo en una posicién contraria a los objetivos de la po-
tencia dominante, ya sea abiertamente —como sucede en
Mali y Burkina Faso- o de modo més equivoco, como en
Niger. Al parecer, sin comprender que esas actitudes, al
igual que el desarrollo de un “sentimiento antifrancés” sin
duda histérico, pero que responde al apoyo prestado por
Francia a los déspotas de la region, son efectos légicos de
un pacto desigual. Los politicos franceses se encuentran
navegando entre frustracién profunda y rabia impotente,
incluso a costa de convocar, como sucedi6é en Pau en ene-
ro de 2020, encuentros que deberian sostener el edificio
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precario del pacto desigual. Este edificio es tanto mds pre-
cario si tenemos en cuenta que a la asimetria propia del
pacto desigual puede afiadirsele el hecho de que no pa-
rece que los Estados miembros del G5 del Sahel tengan
los medios efectivos para cooperar entre si.

Alianza letargica

ilaracionalidad de la cooperacién de los Esta-

dos miembros del G5 del Sahel es evidente, no

basta para impulsarla, tanto por razones de or-
den general como por causas particulares de cada uno
de los Estados. En general, los Estados del Sahel no es-
tan configurados para cooperar mutuamente, a pesar
de factores que lo facilitarian: una lengua estatal comtin
(el francés) y la homologia de rutinas administrativas
derivadas de una historia colonial comun.

En el ambito del desarrollo, estos paises no pueden co-
operar, puesto que ya no cuentan con los Estados des-
arrollistas fundados sobre una organizacién interior vo-
luntarista que tenian hasta los afios ochenta. Su politica
de desarrollo no es auténoma, sino que se deriva en lo
fundamental de la ayuda de los paises ricos, cosa que ha
atrofiado o, con mds frecuencia, suprimido las organiza-
ciones publicas de desarrollo que habrian podido dispo-
ner de la sensibilidad necesaria para la cooperacion trans-
fronteriza. Ademas, el instinto —por llamarlo asi- ha
consistido en organizar la cooperacién en materia de se-
guridad en torno a organismos de cooperacion que datan
de la época de los Estados desarrollistas, esto es, la CBLT
yla ALG. Sin embargo, hace ya tiempo que esos organis-
mos viven en un estado de letargo.

En el plano de la seguridad, en todos esos paises se da
una contradiccion politica entre la autonomia del Estado
soberano (principalmente el ejército, la administracién
territorial y la justicia) y la ambicién de ciertos dirigentes
decididos a instaurar regimenes autoritarios u oligarquias
(es decir, fundadas en la apropiacion y la explotacién de
rentas publicas y politicas). Estos dirigentes, a menudo
desprovistos de legitimidad electoral, se ven obligados a
proteger su poder (su régimen segtn la férmula consa-
grada) reduciendo considerablemente la autonomia del
Estado soberano y, en particular, su expresién ma4s peli-
grosa para ellos, el ejército. Por tanto, la cooperacion so-
berana se vuelve de las mds problematicas y solo puede
hacerse de forma muy limitada. Esto explica en gran par-
te la debilidad militar de ese pais frente a los insurgentes
y el fracaso de las acciones transfronterizas de la fuerza
conjunta del G5 del Sahel.

A estas razones se suma la situacion interna de cada
uno de los paises, situacion especialmente critica en Ma-
liy Chad. La destruccién, en junio de 2018, del Cuartel
General de la fuerza conjunta del G5 del Sahel en Sévaré
puso de manifiesto la incapacidad del Estado maliense
de proteger ni las instalaciones militares més estratégi-
cas, dado que se encontraban a una cierta distancia de la
capital. Esta incapacidad proviene de lo que hemos de-

nominado antes colapso suspendido, un fenémeno de-
rivado tanto de los golpes externos recibidos a través de
la agresion yihadista como de los impactos internos ases-
tados por una clase politica corrupta y oficiales militares
incontrolables. Francia, tradicionalmente desconfiada
hacia el poder maliense —al menos desde los tiempos de
Amadu Tumani Turé-, contribuy6 a su hundimiento apo-
yando a los rebeldes tuaregs de Kidal en 2013 y escogi6
concentrar sus fuerzas en su coto privado militar de Chad.
Ahora bien, este tltimo, gobernado de forma abierta-
mente déspota por el difunto Idriss Déby (y actualmen-
te por sus hijos), no cuenta con un proceso politico ca-
paz de generar legitimidad, y se halla enfrentado a
movimientos incesantes de rebeliones armadas que cons-
tituyen distracciones adicionales con respecto a las mi-
siones del G5 del Sahel, por no hablar de la tendencia a
interferir de forma discutible (como poco) en los nume-
rosos conflictos que desgarran los paises del Africa cen-
tral franc6fona.

Teniendo en cuenta que Mali es el epicentro de los con-
flictos del Sahel en el Oeste y que Chad desempefia un pa-
pel clave en la estrategia militar de Francia, el caos interior
que reina de manera mas o menos pronunciada en esos
dos paises compromete atin més las posibilidades de que
triunfe una organizacién de estructuras ya muy dudosas.
El 10 de junio de 2021, al anunciar el “fin” de la operacién
Barkhane —maés bien una reestructuracién “en profundi-
dad”-, Emmanuel Macron se cuidé de no hacer la més mi-
nima mencion al G5 del Sahel, cuya imagen internacional
se ve perjudicada por la situacion en estos dos paises.

SAlternativa?

ay, con todo, una alternativa? ;Y es posible do-
H tar de fundamento a una alianza de cuya racio-

nalidad —por lo menos en lo que respecta a los
paises del Sahel- no cabe duda?

No hay alternativa a la construccién de Estados en el
Sahel, proyecto que avanza a distintos ritmos en cada
uno de los paises. Si hubiese criterios objetivos que per-
mitiesen medirla, nos encontrariamos que estd mas
avanzada en Burkina Faso que en los otros cuatro pai-
ses, con Mali y Chad rezagados, y Niger y Mauritania
disputdndose el segundo puesto.

Para favorecer la construccién de esos Estados, las
instituciones liberales estatales y no gubernamentales
deben recibir el apoyo que necesitan para que persis-
tan los procesos politicos democréticos, los tinicos ca-
paces de conferir a los 6rganos soberanos del Estado, la
autonomia funcional necesaria para cumplir sus mi-
siones reconocidas; y a las poblaciones el sentimiento
ciudadano que las armar4, en el terreno de la consciencia
politica, frente a los yihadistas. En semejante contexto,
la cooperacion entre los Estados seria —cuesta poco ima-
ginarlo- sui generis, y una convencion como la del G5
del Sahel, integrada en un pacto desigual y fundadora
de una alianza letdrgica, no tendria razén de ser. Bl
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