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Revoluciones democraticas y )
resistencia autoritaria en el norte de Africa

El tipo de autoritarismo gue los regimenes han desarrollado
es fundamental para entender los levantamientos populares.

Frédéric Volpi

Oriente Préximo y el norte de Africa se podria ha-
cer un estudio sobre c6mo los anélisis relevantes
o intuitivos de los expertos estdn dirigidos a la com-
prensién del cambio de régimen en esta parte del mun-
do. Nadie habfa anticipado el momento o la forma de es-
ta ola de agitacion democrética en la region. Durante
aproximadamente la tltima década, los expertos em-
plearon la mayoria de su tiempo a explicar el éxito de la
rutina de las politicas autoritarias. Documentaron las
formas de represion y cooptacion de los diferentes regi-
menes. Explicaron cémo los mecanismos de supervi-
vencia de éstos contribuian al fracaso de los procesos de
democratizacién. Lo que esas explicaciones no con-
templaron fue la posibilidad de nuevos retos politicos ni
la emergencia de nuevos procesos politicos en la region.
Hasta 2010, los analistas politicos habian identifica-
do con precisiéon aquellos mecanismos que permitian
formas competitivas de autoritarismo para adaptarlas a
las demandas de democratizacion en la regién. Pese a
que esas primeras explicaciones de las politicas nortea-
fricanas no pueden ser directamente utilizadas para en-
marcar la actual profusién de transformaciones politi-
cas, son importantes para comprender esta nueva ola
democrdtica. En este articulo se estudia la existencia de
una relacion directa entre el tipo de autoritarismo que
los diferentes regimenes han desarrollado en la zona 'y
el tipo de levantamientos democraticos, luchas y refor-
mas que tienen lugar en la actualidad.

Araiz de los tltimos acontecimientos acaecidos en

Una mirada al pasado de las politicas
en el norte de Africa

urante la iltima década, los cinco paises que con-
forman el norte de Africa—Marruecos, Argelia, Tu-
nez, Libia y Egipto— han mostrado las caracteris-
ticas principales que definen a los regimenes
seudodemocraticos. También han demostrado una es-
tabilidad politica ejemplar en relacion a los cambios in-
ternos y el entorno internacional con la regién. Basdn-
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dose en los planteamientos de seguridad dominantes,
los gobernantes autdcratas han justificado, tanto a nivel
interno como internacional, su escaso nivel de demo-
cratizacién a través del discurso de lucha contra la ame-
naza islamista. En particular, tras los ataques del 11 de
septiembre de 2001, el papel que han hecho jugar al isla-
mismo la mayoria de los regimenes ha sido similar al que
los dictadores de derechas de todo el mundo atribuye-
ron al comunismo en el periodo de la guerra fria. Mds que
el islamismo per se, 1o que comprometio6 las oportunida-
des de democratizacion en el norte de Africa fue la ins-
trumentalizacion del islamismo a manos de las élites po-
liticas, quienes obtuvieron recompensas politicas,
militares y financieras por asegurar la “estabilidad”. Ade-
mas, los andlisis econémicos indicaron que, en esta re-
gion y desde hace tiempo, los modelos de sustituciéon de
importaciones y el latifundismo que sufragaban a las re-
publicas populistas (Argelia, Libia y Egipto) y las moder-
nizadas economias neoliberales de mercado (Ttnez y
Marruecos), eventualmente habian producido resulta-
dos politicos y socioeconémicos muy similares para esas
élites autocraticas. A comienzos del siglo XXI, el capita-
lismo oligarquico y la redistribucién dinéstica fueron los
dos mecanismos clave que manejaron las élites gober-
nantes para otorgar recompensas financieras a un circu-
lo privilegiado de actores econdmicos quienes, a cambio,
apoyaban al régimen de manera incondicional.

En términos de instituciones y practicas autoritarias,
los cinco regimenes norteafricanos estaban posiciona-
dos, en 2010, en diferentes puntos de una continuidad
autoritaria. Al final del espectro, Marruecos desplegaba
la forma de autoritarismo mas liberal, con un sistema
electoral razonablemente efectivo bajo la tutela de la mo-
narquia. En el otro extremo, Tinez, con su sistema de par-
tido tnico ultradominante y de facto un presidente vita-
licio (Zine el Abidine Ben Ali), y Libia, oficialmente con
un sistema populista, en gran medida personalista, de
control politico por parte del régimen de Muamar el Ga-
dafi, ilustraban las formas de autoritarismo mas crudas
(con aspiraciones a convertirse en republicas dinésticas
en ambos casos). Los modelos argelino y egipcio se en-
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contraban en un lugar intermedio, pues-
to que la limitada competitividad del sis-
tema multipartidista controlado por el ré-
gimen desembocaba en un modelo de
gobierno en manos de una pequefia élite
politico-militar.

Desde el punto de vista funcional, en un
modelo personalista de gobierno (Ttinez
y Libia), el régimen suprime todas las for-
mas significativas de gobierno y oposicion
social, yla élite politica se concentra en va-
rias redes familiares. En Ttnez, tras un bre-
ve “coqueteo” con el multipartidismo cuan-
do asumi6 el poder, Ben Ali lider6 un
modelo de partido tinico ultradominante.
En Libia, Gadafi estableci6 su inusual mo-
delo de “gobierno de masas” (Yamahiriya)
que, efectivamente, significo la descalifi-
cacion de toda clase de fuerza politica or-
ganizada en el pais y concentro6 todas las
prerrogativas estatales alrededor de su fa-
milia y sus aliados tribales.

En las republicas pospopulistas (Arge-
liay Egipto) el mandatario podia ser des-
afiado a través de procesos electorales, pe-
ro la élite gobernante colocé de manera
estratégica obstdculos institucionales, fi-
nancieros y administrativos para hacer ca-
si imposible que la oposicién ganase. En
Egipto, la flagrante manipulacién del proceso electoral
llevada a cabo por el régimen de Hosni Mubarak en los
ultimos afios de su gobierno y el posicionamiento de su
hijo Gamal en la arena politica y el mundo de los nego-
cios, acercd el pais a una forma personalista de gobier-
no. En Argelia, por contra, aunque las élites politicas, mi-
litares y financieras que constituyen el régimen han
evitado de forma efectiva la emergencia de una oposi-
cién politica signficativa, ninguno de los muiltiples gru-
pos de interés que se benefician del statu quohallegado
a dominar por si mismo el sistema politico.

Por ultimo, en el caso de Marruecos, la principal di-
ferencia cualitativa en la organizacion del sistema mul-
tipartidista es que en este sistema mondarquico, la poli-
tica electoral no aborda directamente la cuestion de la
legitimidad del gobernante, sino més bien el alcance de
las prerrogativas del monarca en la politica. Asi, la re-
forma democrética y del gobierno solo se han desarro-
llado al margen del poder del rey Mohamed VI.

Estructura y agentes de las revueltas

sicion politica organizada desempefié un papel de-
cisivo en la creacion de las condiciones necesarias
para un violento derrocamiento del régimen. Ante el cre-
ciente protagonismo de las espontdneas protestas anti-
gubernamentales en diciembre de 2010, poniendo con-

E nTunez, la sistemética represion de cualquier opo-

Rached Ghanuchi, lider del movimiento En Nahda. Tiinez.
/LOUFI LARBI/REUTERS/CORDON PRESS

tra las cuerdas tanto a la policia como al aparato de se-
guridad, el régimen de Ben Ali no pudo utilizar a los ac-
tores politicos y sociales independientes para dar inicio
aun didlogo con los manifestantes. La naturaleza es-
pontanea y virulenta de la protesta fue consecuencia di-
recta de la forma en que el régimen habia gobernado el
pais, sin intermediarios entre los agentes del Estado y la
ciudadania. A diferencia de otros Estados autoritarios de
laregion, el régimen de Ben Ali no mantuvo una estrecha
relacion con los militares. Cuando se encontré en una si-
tuacion en la que debia acudir al ejército para mantener
el control, su supervivencia dependi6 de la buena fe de
los militares. En esas circunstancias, los altos cargos del
ejército eligieron no posicionarse a favor del régimen y
dejar que el levantamiento popular siguiera su curso. Tal
decision contribuy6 directamente a su caida y ala mar-
cha de Ben Ali y sus socios en enero de 2011.

La situacién interna en Libia era bastante similar a la
de Ttnez en lo referente a la relacion entre el Estado y los
ciudadanos. Los origenes de la revuelta democrética en
el pais fueron, igualmente, similares a los disturbios en
Ttnez. Sin embargo, una diferencia crucial fue que el ré-
gimen libio mantenia unas fuertes relaciones organicas
con las principales unidades del cuerpo militar (lidera-
do por dos de los hijos de Gadafi, Mutassim y Jamis). Asf,
mientras las revueltas se extendian y ocupaban todo el
pais en febrero de 2011, el régimen pudo restablecerse
en sus principales circunscripciones —especialmente en
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la capital, Tripoli- con el apoyo de esas leales fuerzas mi-
litares. Esta ventaja asegur6 que el clan Gadafi no se in-
clinara hacia el abandono del poder tan rdpidamente co-
mo lo hizo Ben Ali, y proporcioné al régimen una
oportunidad de contraataque. Por tanto, tras semanas de
incidentes, el régimen comenz6 a restablecer su autori-
dad en todo el pais mediante el uso de la fuerza militar.
De ahi en adelante, es mejor no considerar el caso libio
como una situacion de levantamientos democraticos, si-
no como un ejemplo de conflicto militar. Es en tales cir-
cunstancias cuando un proceso politico interno puede
militarizarse e internacionalizarse, como ocurrio en Li-
bia en marzo de 2011 a raiz de la aprobacién de la Reso-
lucién 1973 por parte del Consejo de Seguridad de Na-
ciones Unidas y el comienzo de la campafia militar aérea
encabezada por Estados Unidos, Reino Unido y Francia.

El papel de los militares fue también crucial en la tran-
siciobn democratica en Egipto pero, en este caso, como
parte de un proceso politico. La diferencia deriva de la
organizacion del régimen egipcio, que no solo mante-
nia fuertes conexiones con las instituciones militares co-
mo un todo (no solo con las unidades clave, como en el
caso de Libia) sino que también permitia cierto tipo de
oposicién en el pais. Cuando las protestas antiguberna-
mentales se hicieron mds fuertes a partir de enero de
2011, inspiradas por el cambio de régimen en Ttinez, el
aparato de seguridad del Estado comenz0 a verse supe-
rado y el régimen de Mubarak acudié a los militares pa-
ra mantener la situacion bajo control. El liderazgo mili-
tar tomo6 entonces en consideracién su relacién con
Mubarak, sus propios intereses corporativos, sus apoyos
internacionales y también los riesgos de divisiones den-
tro de sus filas. De esta forma, opt6 por una solucién in-
termedia que protegia al régimen de un derrocamiento
violento pero que no suponia la supresion del levanta-
miento popular. En este contexto, la protesta se articu-
16 de forma creciente como un proceso de reforma de-
mocrdtica, en el que los actores seculares (Mohamed el
Baradei) e isldmicos (los Hermanos Musulmanes) adop-
taron las demandas de los manifestantes y apelaron a
los reformadores del régimen y, en particular, a los mili-
tares. La presencia de élites politicas semiauténomas y
de una oposicién mejor organizada, llev6 a un proceso
de transicién mds que hacia el colapso del régimen (o al
conflicto armado). La destituciéon de Mubarak y sus so-
cios en febrero de 2011 posibilité un proceso negociado
de reforma democratica, mientras se aseguraba la con-
tinuidad de la relevancia politica de las instituciones mi-
litares a corto o medio plazo.

En contraste con los paises anteriormente menciona-
dos, la situacion en Argelia y Marruecos a principios de
2011 no produjo ninguna transformacion significativa en
ambos regimenes. Ambos paises se vieron afectados por
la ola de tension social que azotaba Oriente Pr6ximo y nor-
te de Africa —especialmente en Argelia hubo motines y ca-
sos de inmolacion emulando lo ocurrido en los levanta-
mientos en Ttinez—, pero las protestas no se transformaron
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en tensiones en todo el territorio nacional. Esto se debi6
en parte a la naturaleza de la protesta y a la organizacion
de los propios regimenes. Los lideres de Marruecos y Ar-
gelia (Mohamed VI y Abdelaziz Buteflika, respectivamen-
te) no estdn considerados la causa principal de los pro-
blemas socioecondmicos y politicos del pais. Llevaron en
el poder menos tiempo que los gobernantes de Tunez, Li-
biay Egipto, y han introducido un cierto grado de reforma
politica en sus paises, por lo que su destitucién no era una
demanda primordial para los manifestantes. Por tanto,
esos regimenes pudieron establecer canales de comuni-
cacion con las fuerzas de oposicién mas facilmente, con
el fin de ofrecer reformas que respondieran a algunas de
las demandas de los manifestantes (como el levantamiento
del Estado de emergencia o ciertas revisiones constitucio-
nales para democratizar mas el sistema electoral). Estos
movimientos de conciliacién, aunque iban acompafniados
de un cierto grado de represion policial, ayudaron a cal-
mar la situacién, ya que la oposicién y los manifestantes
tenian ciertas expectativas razonables de que el sistema
podria atn ser reformado.

La dimensién internacional de las revueltas democra-
ticas durante la Primavera drabe varié mucho depen-
diendo de cada caso. En Ttinez, que inici6 la ola demo-
cratizadora, los actores internacionales desempefaron
un papel minimo: los gobiernos europeos solo se dieron
cuenta de que debian redefinir su posiciéon cuando el ré-
gimen de Ben Ali ya habia desaparecido realmente. Solo
los nuevos medios de comunicacién, como parte de una
red de informaci6n global, introdujeron una importante
dimensién internacional en el caso del levantamiento de
Ttnez (més tarde lo harian con Egipto) ejerciendo su pa-
pel de movilizadores. En Egipto, y sobre todo en Libia, la
comunidad internacional y sus fuerzas militares desem-
pefiaron un papel crucial dando forma al curso de los
acontecimientos en ambos paises. En el primero, la pre-
sién internacional sobre el régimen de Mubarak fue es-
pecialmente efectiva a causa de la estrecha relaciéon que
el ejército americano habia construido con el egipcio. Las
decisiones de los lideres militares allanaron el camino pa-
rala marcha de Mubarak y para una transicién democra-
tica bajo su supervision. En Libia, la presion diplomética
se convirtié en accion militar una vez que Gadafi eligi6 la
confrontacion frente a la negociacion, nacional e inter-
nacionalmente hablando. En Argelia y Marruecos, sin em-
bargo, frente a las limitadas protestas, la comunidad in-
ternacional continu6é apoyando a los regimenes
gobernantes, mientras llamaba a las élites politicas a res-
ponder favorablemente a las demandas populares de re-
forma democrética.

Posibilidades actuales para la democracia

as perspectivas politicas para los ciudadanos del
norte de Africa son hoy mas claras que ayer, pero el
cambio politico no va a ser rdpido a corto o medio
plazo. Lo que queda claro es que los procesos de demo-
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cratizacién pueden alcanzar finales semejantes, rdpidos
o lentos, a través de reformas progresivas o del cambio
revolucionario.

Larepentina caida del régimen de Ben Ali ilustr6 la
revolucionaria ruta hacia el cambio, aunque la situa-
cién politica permanezca inestable y se necesiten atin
muchos esfuerzos para institucionalizar las politicas
democrdticas a corto y medio plazo. Desde una pers-
pectiva diferente, la situacién en Libia en el momento
de redactar este articulo, ilustra alguna de las princi-
pales dificultades a las que se enfrenta un repentino
intento de cambio de régimen en la region. No solo es
un intento que probablemente termine por desembo-
car en un alto nivel de violencia cuando el régimen de-
cide luchar con el ejército a su lado, sino que también
la institucionalizacién de la vida democratica en las
zonas “liberadas” es ciertamente complicada debido
alas limitadas fuentes politicas y econ6émicas de las
que dispone.

Incluso durante la tensa Primavera drabe, el lentisi-
mo acercamiento a la democratizacion elegido por la
monarquia marroqui ilustra que una reforma oportu-
nay paso a paso desde un sistema autoritario puede li-
beralizar la politica a través de un camino diferente. Des-
de luego, la transformacion marroqui descansa sobre la
asunciéon de que la monarquia es capaz de ofrecer re-
formas politicas en un momento adecuado para ase-
gurarse que la movilizacidon popular contra el régimen
no gane fuerza. Adems4s, llegard un momento en el que
las reformas democraticas tendran que enfrentarse di-
rectamente a la cuestion de las prerrogativas politicas
del rey, una situacién que incrementara la tension en-
tre todas las partes implicadas.

Entre estos dos extremos —cambios repentinos de ré-
gimen o lentas reformas democraticas- encontramos a
Argelia y Egipto, que combinan elementos de ambos.
En el caso egipcio, algunas de las caracteristicas del vie-
jo régimen autoritario han desaparecido de golpe (in-
cluyendo a Mubarak y sus socios). Pero, con el Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas como garante duran-
te el periodo de transicién democrética, no todas las
practicas autoritarias han desaparecido de la vida poli-
tica. Mdas que un cambio radical del sistema politico, las
principales caracteristicas de la revolucién en Egipto
son la reforma progresiva y la negociacién politica (den-
tro de unos limites).

La situacion en Argelia se mantiene més ambigua.
El pais fue uno de los primeros en seguir el ejemplo
de Tunez con rachas de oposicion violenta al régi-
men. Sin embargo, estas protestas no produjeron un
levantamiento nacional, puesto que la respuesta del
régimen fue suficiente para aplacar una ola de pro-
testas alrededor de la cual la oposicién hubiera sido
incapaz de organizarse. A diferencia de los paises ve-
cinos, el sistema politico argelino no concentra todos
los poderes en una sola familia o en una estructura
clanica, pero estd compuesto de una serie de coali-

ciones de intereses, desde los islamistas hasta los na-
cionalistas, que favorecen el statu quo. Asi pues, son
objetivos dificilmente identificables como recepto-
res del odio popular, que es un factor primordial pa-
ra la movilizacién de masas y la unidad de la oposi-
cién en los otros paises.

Mirando hacia adelante

ué se espera de las politicas norteafricanas a me-

dio plazo? Claramente, un periodo de inestabi-

lidad politica puede ser manejado en la mayo-
ria de paises sin el uso sistemdtico de la violencia. Es
mads, solo el régimen libio ha elegido la opcién militar,
sobre todo por eleccién de la familia Gadafi. En cual-
quier otro pais, o bien donde existan grandes cambios
institucionales que hagan posible una democracia elec-
toral funcional (Ttnez y Egipto), o bien donde los re-
gimenes otorguen mayores libertades a las fuerzas de
la oposicion (Marruecos y Argelia), el cambio politico
va a ser dificil, enconado y no particularmente efecti-
vo durante, al menos, algin tiempo. Esos son los in-
convenientes habituales de los procesos de democra-
tizacién, y los Estados del norte de Africa estdn,
simplemente, transitando embarullados a través de es-
te dificil periodo, como la mayoria de otros paises lo hi-
cieron antes.

Las dificultades socioeconémicas que procuraron
un suelo fértil para los disturbios populares no van a
desaparecer de la noche a la mafana, y esta por ver
hasta qué punto las reformas politicas y un gobierno
mads responsable pueden producir realmente mejoras
para el desarrollo socioeconémico. A nivel regional,
esta continua presion asegurara que los problemas en-
tre Norte y Sur, que han sustentado las tensiones en el
pasado, contintien presentes a corto o medio plazo.
Solo en el campo de la promocién de los Derechos Hu-
manos es en el que parece haber mayores perspecti-
vas para la convergencia regional. Al mismo tiempo,
puesto que las propuestas isldmicas son cada vez mas
tenidas en cuenta en las politicas de democratizacion,
no se debe esperar que las normas sociales y las prac-
ticas europeas vayan, simplemente, a trasladarse ha-
cia el Sur.

Tanto a nivel regional como nacional, estos procesos
de democratizacién no provocardn la toma del poder
por parte de los movimientos islamistas, tal y como los
regimenes autoritarios se han cansado de repetir para
justificar su actuacion. La posibilidad de tener més vo-
ces isldmicas en las politicas internas y externas que re-
flejen la vision de una parte significativa de la poblacion
no constituye en si misma ningtin nuevo reto de segu-
ridad. Al mismo tiempo, seria ingenuo asumir que un
mayor inputdemocratico o isldmico en los procesos po-
liticos de esos paises va a resolver por si solo los pro-
blemas de seguridad asociados con el violento islamis-
mo transnacional en la regién. |
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